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(1) 的. JlaBpI1KOB, 3. KOPI1IJ,KI1H, npo伽eMbl pa3BI1TI151 TeOp1111 ynpaB.neHI151 cou.l1a.nI1CTI1可eCKI1M np0I13BOACTBOM， λry， 
1982. ラーフリコフ=コリーツキー，宮坂純一訳『ソビエ卜管理論の基礎~，杉山書店， 1984年， 138ページ。
(2) 旧. JlaBpI1KOB, 3. KOPI1U.KI1H, YnpaB.neHl1e 06山田TBeHHblM np0l13BO且CTBOM， CTp.446. (I1CTOPI151 no.nI1TI14eCKOH 
9KOHOMI11 cOu.l1a.n113Ma, 113AaHI1e 2-e, nepepa60TaHHoe 1 Aono.nHeHl1e，刀ry， 1983.) 
(3) 例えば，稲村毅稿「管理と生産関係一一ソビ、エト生産管理論争を中心として一J ， (商学論集(関西大学)}，





















てい辺例えば，ソ連邦では，管理が，その領域によって，基本的には， 3 つの金福 l乙区分さ
(4) CM. , Op06.neMbI Hay可HOH opraHH3aUHH ynpaB.neHHH COUHa.nHCTH可eCKO品 npOMbI 山.neHHOCTbIO， 3 KOHOMHKa, 1974, 
CTp.102. 
(5) TeopHH ynpaB.neHHH COUHa.nHCTH可eCKHM npOH3BO.llCTBOM, 00且 pe且. O. B. K03.nOBOH, 3KoHoMHKa, 1979, CTp.32. 
デー・クルク(且. KpYK) も管理関係を生産管理科学の対象と規定している。 (CM. ， OCHOBbI ynpa町田HH COUｭ
Ha.nHCTH可eCKHM npOH3BO.llCTBOM, 00且 pe.ll. Ll. KpYKa, 3 KOHOMHKa, 1985, CTp. 15. )乙れに関して，ヴィノグラドワ
(3. BHHorpa.lloBa) の整理によれば，管理科学の研究対象の解釈として， 2 つの解決案 (pellleHHe) が，一部
l乙 ， t.ごされている。そのうちの 1 つによれば，社会主義的な社会的生産の管理の理論の対象は……管理の合法
則性であり(乙の立場は， r.OonOB に代表される)，他の 1 つによれば，管理関係が管理科学の対象である(乙
れは， O. K03.nOBa に代表される) 0 (CM. 3. BHHO叩佃，0Ba， JlorHKa nOCTpoeHHH TeopHH ynpa町田HH npOH3BO.llCTBOM, 









(7) .wU えば， J. Thompson & R. Vidmer, Administrative Science & Politics in the USSR & the United 








また社会的怪理 (COUl1a刷oe ynpaBJIeHl1e) あるいは社会の管理 (ynpaBJIe附 06間CTBOM) が，
社会生活の 4 つの基本的領域に応じて， 4 つの種 (BI1，1l)に分類される。社会の経済的発達の
管理，政治的発達の管理，社会的(狭義)発達の管理，思想的(精神的)発達の管理，がそれ
であ 411 この政治的過程の管理が社会主義国家の管理あるいは国家機関による国家的管理とし








学」の立場には，第 3 の観点や第 4 の観点を支持する研究者が多くみられる。
本稿は，第 4 の観点=いわゆる「総合説J (後述)に立つユー・ラーフリコフ(的. J1aBpI1KOB) 
とイエ・コリーツキ- (3. KOPI1UKI1H) の所説を紹介(し，また必要に応じて，関連する諸々の
見解をも紹介し)検討することによっどソ連邦の管理論の現状(およびその動向)を把握す
ることを目的としている。
(8) CM. , OpraHH3aUHH ynpaBJleHHH 06LUeCTBeHHbIM npOH3BOllCTBOM, nO且 pell. r. x. nonoxa，旧. 1. KpacHonJlHCa, 
Mry, 1984, CTp.5. 
(9) B. r. AφaHaCbeB， 4eJlOBeK B ynpaBJleHHH 06山，eCTBOM，口OJlHTH3且aT， 1977. 
(10) ~ソヒ*エ卜管理論の基礎.!)， 141ページ。








識的な計画的管理が可能となり，社会主義生産管理科学への欲求が生まれたのである。(C M. , OCHO¥lbI ynpaBJlー拘
eHHH COU・ npOH3BOllCTBOM， cTp.10, cTp.44.) 
(13) ラーフリコフとコリーツキーの共著の文献として， (注) (1)と (2)以外に， OpraHH3aUHoHHble ゆOpMbI pa3BHTHH Haｭ
yKH ynpaBJleHHH B 20 -30 -X rOllax, (3 KOHOMH羽田町 HaYKH} ， 1976, No 11 がある。本稿の(注)の末尾l乙示し






ヤンクール」状況にあるが， (1)一般的理論か社会主義理論か， (2)管理の社会一経済的側面か組織 経済的側






























(出典)片岡信之監訳『米、ノ比較経営学~ ，ナウカ， 1986年， 188ページ。
表 1 ソビエトの管理学「学派」
概 念 研究機関 雑 三向士白 理 る日間ゐ‘ 家
計画性「原理」 レニングラード 『共産主義者 A. ゴドゥノフ
民主主義的中 国立大学 者』 1.シグ、ノフ
央集権制 レニングラード 『管理組織』 A. エリョーミン
科学性 工業・経済大学 D. クルク
最適化 1.ラーフリコフ
客観性 A. ルミャンシェフ. . . N. モイセエンコ
均衡性 v. チェルコヴェーツ
ケース・メ モスクワ国立大学 『モスクワ大 o. ディネコ
ソッド 学通報』 G. ポポフ
ビジネス・ ターリン工科大学 『管理組織』 R. ユークスピヤラフ
ゲーム 『工業生産の はハパクーク
指 導 モスクワ国民経済 経済と組 s. カメニツェ Jレ
経営相談 大学 織』 B. ミリネjレ
管理数育 v. オジラ
組織設計 モスクワ管理大学 G. ジャヴァドフ
合理化
職 能
自動化システム 『サイパネテ A. ベルク
システム サイパネティック イックス』 v. ショーリン
フィードパック ス研究所 『オートメー v. グルシコフ
規制コントロ システム研究所 ションと遠 v. トラベズニコフ
ール 管理問題研究所 隔操作』 1.シロエーヅン
情報・環境 『管理の機械 v. マルシェフ
プログラミング 化と自動 s. ドゥムレJレ
化』 1.ノヴィク
投入・産出 中央数理経済研究 N. ドゥロギチンスキー
線形計画法 所 『経済学と数 N. フェドレンコ
モデル化 学的方法』 v. ダダヤン. . . 
計面化 工業生産経済・ L.カントロヴィチ
















































一般l乙， (新生)ソ連邦の管理論は，いわゆる (1920年代の)科学的労働組織 (HOT) 運動
(14) w米ソ比較経営学~， 187-201ページ。
(15) r ソピ、エト管理論の基礎.1， 98ページ。



































(19) 例えば，レーニンの勧めによって，アー・ガスチェフ (A. raCTeB)，ぺー・ケルヲェンツェフ (0. Kep>KeHUｭ
eB) ，ぺ一・ポポフ (0. OonoB) ，イエ・ロズミロヴッチ (E. P03MHPOBH可) ，オー・エルマンスキー (0. Epｭ
MaHcKHI1)などが，管理研究のために資本主義諸国へと出かけている。
側ベロウーソフは，現在を， 20年代を念頭に置いて，管理科学の「第 2 の青春」と位置づけている。 (P. 6eJI­












































BOH aCneKT HCC~e~OBaH目前) (これはあきらかl乙応用的性格を有している)が確立した。乙れにと
もなって， 20年代に提起されたすべての概念あるいはほとんどすべての概念が批判された
しかもしばしば過剰ともいえるほど激しく批判された。例えば， 1931年の雑誌〈管理組織〉第
1 号の最初の論文において，シュリギーン (M. 凹Y~brHH) は，ソビエ卜管理思想のそれまでの
発達段階を，「無益な，理屈ばかり多い実習」として，「抽象と図式」の遊びとして，「新しい，
合理化の一般『理論』構築」への諸々の力の無益な支出として「評価しているjらた30年代に
は， {生産組織〉という概念が， (HOT) , (管理)， {合理化〉という術語にとって代わり， (管
理科学)， (組織建設の科学)， {合理化の理論〉等々の語に代わって， (生産組織の理論) (TeOｭ

























しかしながら 1930年代以降は，一般的には， (すでに別の機会で触れたととく ?1930年代以


































































義的管理原則の『形成.!J一_ü"*己要(愛知大学園際問題研究所).1， 84, 1987年， 123ページJ
① 1917-1921年 社会主義経済とその管理システムの基礎の形成期。組織論的実務的研究の開始期。 (1917一
1918年秋社会主義経済建設の開始期。 1918年秋一1921年 3 月 国内戦と戦時共産主義の時期。)





⑥ 1965-1980年代初 発達した社会主義段階にあるソ連邦。管理論的研究の時代 (1970年代以降)。
(3) 0'"ソビエト管理論の基礎.1， 182ページ。
(制 í1950年代の後半以前は，上部構造的概念が支配的であった叫 (CM. ，旧. JIa叩HKOB， 3. KOPHUKHH, YnpaBJIeHHe 







































































ソビエト管理科学の動向と現状( 1 ) 
れていよ!例えば，組織一経済的諸関係を生産諸関係の栢対的同立したサブシステムとして
位置づけ， その意義を積極的lに乙評価してしい、 4主ノルレ.アパ一ルキン (ωλ凡. A6臼釧亀JI川刷l皿別11
ある。
マルクスが生産諸関係システムにおいて 2 つの側面を区別していたことを最初に指摘したのはゲー・プ


















象である叫(凡A6副KHH， ()pr3HH33~HH 日pOH3BO)lCTB3 B CHCTeMe 3KOHOMH可eCKHX OTHO山eHHH ， B KH. CO~H3.JIHCTH可-
eCK3H C06CTBeHHOCTb H COBepUleHCTBOB3HHe ゆOpM 06UleCTBeHHOH Opr3HH33~HH npOH3BO)lCTB3，日3)l3Te.JIbCTBO K333HCｭ
Kor 0 yHHBepcHTeT3, 1974, CTp. 25.) だが，組織一経済的諸関係は生産諸関係ではなし、と考える立場もある。
例えば，ヴエ・メドヴェジェフ (8. Me)lBe)leB) もその一人である。「組織一経済的諸関係を生産諸関係のなか
に入れることはできない。これらは次元の異なる (p33HOnOpH)lKOBble) 現象である叫 (8. M目前府B， Ynp3B.JIeHHe 
CO~H3.JIHCT刑eCKHM npOH3B3)lCTBOM. np06.JIeMbl TeopHH H np3KTHKH，口O.JIHTH3且3T， 1983, cTp.257.) 
(41) ，-社会主義の政治経済学の発達の現段階の最も重要な業績の l つは組織・経済的諸関係を生産諸関係の相対
的 l乙自立したサブシステムとしてとりあげ分折したことであるり (npOH3BO)lCTBeHHble OTHO凹eHHH CO~H3.JIH3M3， 
MblC.JIb, 1986, CTp. 89. ) 
(42) CM. ，九 A63.JIKHH， K Bonpocy 0 X03HHCTBeHHOM MeX3HH3Me CO~H3.JIHCTH可eCKom 06山eCTB3， {80npocbl 3KOHOMHKH} , 
1973, M4, cTp.29. 
附 A. rOJlYHOB, 8Be)leHHe B Teopmo ynp3B.JI問問 (CHCTeM3 npOMblLl.JleHHOrO npOH3BO)lCTB3) , 3KOHOMHK3, 1967. 
(44) 我国では，片岡信之氏によって，ソ連邦における論争の展開が，企業の生産諸関係との関連のもとで，検討
されている。片岡信之著『経営経済学の基礎理論一一一唯物史観と経営経済学~，千倉書房， 1973年。
休日 CM. , λ. A63.JIKHH, ()pr3HH33~HH npOH3BO)lCTB3 B CHCTeMe 3KOHOM附eCKHX OTHO山eHHH， CTp. 1 7. 
?つd
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3 つの要素から成立している。第 1 IL.，諸活動の交換の関係，第 2 ~乙，社会的労働の組織形態
があらわれた，諸関係，第 3 ~乙，管理諸関係，がそれである。













位。 CM. ， npOH3BO)lCTBeHHble OTHOllleHHH COUHa.JIH3Ma, CTp.94. 
(47) ァパールキンは，分業や協業を生産力l乙含ませる主張にあくまでも反対する。 (TaM 淑e. ) 
(48) JI. A6制KHH， ()praHH3aUHH npOH3BO)lCTBa B CHCTeMe 3KOHOM附eCKHX OTHO山間HH， CTp.20-21. アパールキンはつ
ぎのようにも述べている。組織一経済的諸関係には，「分業，活動の交換や協業，生産管理， Ir.サービスする，
諸関係，がはいるqJ (凡 A6a.JIKHH， K BO日pocy 0 X03HHCTBeHHOM Me~HH3Me COU. 06山町TBa， CTp. 28. ) 
性9) 1. CHroB, ()606meCTB.JIeHHe npOH3BO)lCTBa H pa3BHTHe CHCTeMbl ynpaB.JIeHHH 3KOHOMHKOH, 3 KOHOMHKa, 1977, CTp. 
48-50. 




















定してはならないのである。 そして， これらの諸関係が， こ乙で再び確認しておくと，管理諸
関係を含んでいるのだ。かくして， ラーフリコフ=コリーツキーにiJÉ えば， I 2 つの解釈(第
3 の解釈と第 4 の解釈) J にみられる 「管理諸関係には下部構造的なものが存在しているとの
結論は，充分に根拠づけられたもの?となる。
これらの 2 つの解釈はほぼ同じ時期に生ま沼双方とも経済管理を生産諸関係の重要な側面
として認めている。だがそのうちの 1 つの観点(第 3 の概念) の支持者は，生産における管理
諸関係とはもっぱら生産諸関係である， と主張している。 ラーフリコフ=コリーツキーは，そ
(51) O. 且eHHeKO， ~eTo~or則氏KHe np06~eMbI HayKH ynpaB~eHHH npOH3BOllCTBOM, HayKa, 1970. CTp. 217 -262. 
(52) 門脇延行稿「ソヴエ卜生産管理科学について(斗 デェイネコの所説を中心に一一」一一〈彦根論叢〉第147
号， 91-92ページ。
(53) CM. , YI. llapaxoBcKHH, OpraHH3auHH ynpaB~eHHH npOMb山~eHHbIM npOH3BOllCTBOM. 山THHua， 1984, CTp.7. 1 {組
織的関係〉という概念をはじて用いたのはレーニンであった・…・・叶 (P. ~yc~yMOB， CooTHoweHHe 3KOHOM附ec­
KHX H coua~bHbIX acneKTOB ynpaB~eHHH B pa3BHTOM COU・ 06叫，eCTBe， 3~M， 1982, CTp. 25. ) 
(54) O. lleHHeKo, YKa3. CO可.， CTp.227. 
(5) TaM )J{ e, CTp.256. 















代表者たち〔エリ・アパールキン，ベー・キチーギン (6. Kw-nmm) ，ヴェ・ヴォローヴィチ
(B. BOJlOB附)等々〕は，管理諸関係とは生産諸関係である，と主張している。乙れに対して，
総合的概念の代表者たち〔アー・ルミャンツェフ (A. PYM5IHueB) ，アー・エリヨーミン (A.
EpeMHH) , ヴェ・チェルコヴェーッ (B. LJ:epKOBelJ) ，ゲ一・ポポフ，デー・クルク〕は，管理
諸関係には生産諸関係が存在するが，それだけではない，と主張するのである。次節において
(ラーフリコフ=コリーツキーにとってヨリ説得力があると映る)後者の観点についてその内
容を詳しく検討することにしたい。(続)
- 34-
